VRILG Dr. Frank Zschieschack, Frankfurt am Main

Verhaltensauffallige oder suizidgefahrdete Schuldner im
Volilstreckungsverfahren

Bereitet schon das Erstreiten eines Rdumungsurteils bei einem verhaltensauffélligen
Mieter erhebliche Probleme, kann die Vollstreckung fiir den Glaubiger zum Albtraum
werden, wenn der Schuldner ernsthaft einen Suizid androht. Eine identische Situation
stellt sich fiir den Ersteigerer, der die Raumungsvollstreckung aus dem
Zuschlagsbeschluss (§ 93 Abs. 1 ZVG) betreiben will. Die sich hieraus ergebenden
Probleme beschiftigen die Praxis seit der ersten Grundlagenentscheidung des BVerfG'
im Jahre 1979 regelmiBig®, ohne dass eine Problemldsung absehbar ist, so dass Anlass

besteht, auch eine Gesetzesreform niher in den Blick zu nehmen.

I. Entwicklung der Rechtsprechung zu § 765a ZPO

Bemerkenswert dabei ist zunéchst, dass die maB3gebliche Norm des § 765a ZPO bei
ihrer Einfiihrung fiir mietrechtliche Rdumungen als nicht relevant angesehen wurde’,
weil es hier mit §§ 30, 31 des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes® Spezialregelungen
gab, die auf die Wohnungsnot nach dem Krieg zugeschnitten waren. § 765a ZPO I6ste
damals die auf die Kriegsverhiltnisse zugeschnittenen weitgefassten bestehenden
Einstellungsmoglichkeiten ab und sollte ausdriicklich die Glaubigerinteressen in den
Vordergrund stellen und ein Beschrankung der Vollstreckung auf besonders gelagerte
Ausnahmefille beschrinken.’ Im Einklang damit judizierte beispielsweise der BGH im
Jahre 1965, dass § 765a ZPO trotz scheinbaren Ermessensspielraums eng auszulegen
sei und nur in besonders gelagerten Fillen, ndmlich nur dann anzuwenden sei, wenn
die Gesetzesanwendung zu einem ganz untragbaren Ergebnis fiihren wiirde.’

Erstmals im Jahre 1979 war das BVerfG mit einem Fall einer Suizidgefahr im Falle

einer Rdumung befasst und stellte die bis heute geltenden Leitlinien auf: Demnach ist
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der Begriff der mit den guten Sitten nicht zu vereinbarenden Hérte in § 765a ZPO im
Lichte des Grundgesetzes dahingehend auszulegen, dass eine Zwangsvollstreckung
auch iiber einen lidngeren Zeitraum einzustellen ist, wenn ein schwerwiegender
Eingriff in das Grundrecht des Art. 2 Abs. 1 GG zu besorgen ist.” Bereits in dieser
Entscheidung hat das BVerfG ausdriicklich darauf abgestellt, dass bereits eine
Gefdhrdung von Grundrechten — wie etwa bei Suiziddrohungen — einer
Grundrechtsverletzung gleichzuachten ist.® Diese Rechtsprechung hat das BVerfG in
der Folge stets dahingehend bekréftigt, dass die Vollstreckungsgerichte ,,als staatliche
Organe in ihrer Verfahrensgestaltung die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen
(haben), damit Verfassungsverletzungen durch Zwangsvollstreckungsma3inahmen
ausgeschlossen werden und der sich aus dem Recht auf Leben und korperliche
Unversehrtheit ergebenden Schutzpflicht staatlicher Organe Geniige getan wird*.” Der
vorldufige — konsequente — Schlusspunkt ist eine Entscheidung aus dem Jahre 2016, in
welchem ein Verfassungsversto3 zu Lasten des Schuldners angenommen wird, weil
das Beschwerdegericht die Zwangsvollstreckung nur voriibergehend eingestellt hat
und ausdriicklich betont wird, dass auch eine Gewidhrung von Vollstreckungsschutz
auf Dauer geboten ist, wenn eine Anderung des Zustandes des Schuldners zum
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Besseren ausgeschlossen ist.

Il. Privatisierung des Lebensschutzes

Im Ergebnis fiihrt diese Rechtsprechung dazu, dass der Schutz des Schuldners auf den
Glaubiger verlagert wird, der daran gehindert wird, seinen Rdumungsanspruch zu
vollstrecken. Denn er kann in die Waagschale der Interessenabwigung nur sein
Grundrecht auf Eigentum (Art. 14 GG) werfen, was bereits per se gegeniiber den
Grundrechten des Schuldners auf Leben und korperliche Unversehrtheit unterlegen ist,
wobei insoweit auch eine entsprechende Gefahr bei nahen Angehorigen des
Schuldners geniigt.'' Dies gilt auch im Falle eines drohenden freiverantwortlichen

Suizids ohne Krankheitswert aufgrund einer Bilanzierung der Lebenssituation des
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Schuldners (sog. ,,Bilanzselbstmord“).12 Dass es an sich eine Aufgabe des Staates wire,
den Schutz des Schuldners zu gewéhrleisten, tritt dabei vollig in den Hintergrund, bzw.
beschrinkt sich darauf, dass das Vollstreckungsgericht — ,,als staatliches Organ® — den
Schutz des Schuldners sicherzustellen hat. Da dies in Anwendung des § 765a ZPO im
Regelfall nur zu Lasten des Glaubigers geht, ist im Ergebnis eine — an sich nicht
angingige'® — Privatisierung des staatlichen Schutzauftrages die Folge. Dieses kann
fiir den Glaubiger durchaus existenzbedrohende Auswirkungen haben'®, denn die mit
der Immobilie verbundenen Belastungen bleiben fiir ihn bestehen, ohne dass oft —
insbesondere bei Zwangsversteigerungen und Kiindigungen wegen Zahlungsverzugs —
auch nur eine geringe Chance besteht, beim Schuldner Anspriiche mit Erfolg
durchsetzen zu konnen. Die in der Literatur zu Recht diskutierten offentlich-
rechtlichen Erstattungsanspriiche > diirften in der Praxis weitgehend leerlaufen,

jedenfalls sind keine Urteile ersichtlich, die derartige Anspriiche zusprechen.

lll. Aktuelle Brennpunkte der Rechtsprechung zu § 765a
ZPO

Angesichts dieser verfassungsrechtlich aufgeladenen Konfliktsituation sind die
Anforderungen, die das BVerfG und der BGH an die Vollstreckungsgerichte stellen zu
Recht hoch. Fiir die Praxis ist insoweit zundchst zu bedauern, dass diese komplexe
Giiterabwégung in erster Instanz bei den Rechtspflegern liegt (§ 20 Nr. 17 RPfIG)'®
und erst im Beschwerdeverfahren erstmals (Einzel-)richter (§ 568 S. 1 ZPO) mit der
Angelegenheit betraut werden. Die Hauptproblempunkte in der Praxis liegen dabei in
dem Verhéltnis des § 765a ZPO zu Unterbringungen sowie im Bereich der Erteilung
von Auflagen an den Schuldner. Diese Problemkreise sollen im Folgenden néher

betrachtet werden.
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1. Probleme im Spannungsfeld zu Unterbringungen

Im Grundsatz entspricht es gefestigter Rechtsprechung, dass eine Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach § 765a ZPO ausscheidet, wenn der Suizidgefahr durch eine
betreuungsrechtliche oder gefahrenabwehrrechtliche Unterbringung begegnet werden
kann.'” Besondere Schwierigkeiten stellen sich aber dann, wenn eine entsprechende
Unterbringung nicht angeordnet wird.

Uberlegungen  der  Vollstreckungsgerichte  den  Lebensschutz  auf  die
Lebensschutzbehorden und die Betreuungsgerichte zu verlagern und bei deren
Nichttatigwerden die Zwangsvollstreckung weiter zu betreiben, hat das BVerfG
deutliche Absagen erteilt und dem Vollstreckungsgericht eine umfassende
Priifungspflichten auferlegt.'®

Die in diesem Zusammenhang den Vollstreckungsgerichten insbesondere vom BGH
auferlegten Pflichten stellen diese in der Praxis jedoch vor kaum losbare Probleme.
Die Grundidee des BGH, dass die Vollstreckungsgerichte sich mdglichst eng mit den
Betreuungsgerichten und den Lebensschutzbehdrden ins Benehmen setzen miissen'”,
ist indes richtig. Allerdings héngt es von den Kontakten im Einzelfall ab, ob — vor
allem die Betreuungsgerichte — zum Handeln bewegt werden konnen, wobei in der
Praxis weitverbreitet die — zutreffende — Ansicht der Betreuungsgerichte ist, dass diese
nicht ohne Not durch eine Unterbringung die Voraussetzungen fiir eine Vollstreckung

zivilrechtlicher Titel schaffen konnen.

Die Rechtsprechung des BGH in Vollstreckungsverfahren geht allerdings weit {iber
das Erfordernis der Abstimmung hinaus. Vor allem zwei Thesen des BGH bereiten
erhebliche Probleme:

Zum einen ist der BGH in gefestigter Rechtsprechung der Ansicht, dass im Hinblick
auf die VerhiltnisméaBigkeit im Zwangsvollstreckungsverfahren zu priifen ist, ob die
Dauer einer moglichen Unterbringung zu dem damit verfolgten Zweck der
Fortfiihrung des Zwangsvollstreckungsverfahrens in einem angemessen Verhéltnis

steht. Stehe fest oder sei aller Voraussicht nach davon auszugehen, so der BGH

"7 Vgl. nur BGH NJW-RR 2018, 135 Rn.10; NZM 2016, 243 Rn. 7.
'8 Vgl. etwa BVerfG NZM 2014, 701 Rn. 12 mwN.
" Instruktiv BGH NZM 2016, 243 Rn. 18.



mittlerweile in stdndiger Rechtsprechung, dass die Anordnung der Unterbringung zu
einer bloBen Verwahrung auf Dauer fiihrte, sei eine ,Freiheitsentziechung zur
Ermoglichung der Zwangsvollstreckung® unverhéltnisméBig und das Verfahren ggf.
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auf Dauer”” einzustellen.

Die vom BGH geforderte VerhiltnisméaBigkeitsabwiagung kann sich allerdings
eigentlich fiir das Vollstreckungsgericht nicht stellen, denn es hat keine Moglichkeit
einer Unterbringung, sondern kann nur die entsprechenden Stellen auf die Gefahren
fiir den Schuldner hinweisen. Das Betreuungsgericht ordnet seinerseits eine
Unterbringung nicht an, um eine Zwangsvollstreckung zu ermdglichen oder
fortzufiihren, sondern weil die Voraussetzungen des § 1906 Abs. 1 BGB vorliegen®,
wobei die Dauer von der Notwendigkeit des Selbstschutzes oder der Behandlung
abhéngt. Eine Unterbringung nach offentlichem Recht unterliegt ebenfalls den
landesrechtlichen Vorschriften und ist dem Einfluss des Vollstreckungsgerichts
entzogen. Ist eine Unterbringung erfolgt, hat das Vollstreckungsgericht auf deren
Dauer keinen Einfluss.

Es fragt sich daher, welche Schlussfolgerungen das Vollstreckungsgericht aus diesen
Forderungen des BGH ziehen soll?

Sie konnten dahingehend verstanden werden, dass trotz einer Unterbringung eine
Raumung nicht erfolgen kann, wenn zu befiirchten ist, dass sich auch wéhrend der
Unterbringung der Zustand nicht verbessert und sich der Gesundheitszustand des
Schuldners durch die Raumung noch weiter dauerhaft verschlechtern wiirde. Falls dem
so wire, kann dies dazu fiihren, dass auch {iber eine lange Zeit eine leerstehende
Wohnung nicht gerdumt werden kann, denn so lange die Suizidgefahr andauert, diirfte
betreuungsrechtlich eine Aufthebung der Unterbringung nicht zulédssig sein.
Uberzeugend ~ wiire eine solche  Auslegung  jedoch  nicht. Die
VerhiltnisméBigkeitspriifung hat im Rahmen der Unterbringung zu erfolgen; ist diese
erfolgt, kann das Vollstreckungsgericht im Regelfall davon ausgehen, dass damit die

Suizidgefahr gebannt ist und eine Vollstreckung durchgefiihrt werden kann.” Denkbar

> Dazu BVerfG NZM 2016, 807 Rn. 17.

2 St. Rspr.; vgl. BGH NZM 2008, 142; 2010, 836 Rn. 14; 2016, 243 Rn. 8; NJW-RR 2018, 135 Rn. 11
22Vgl. zu den Anforderungen jiingst BGH NJW-RR 2017, 961; Dose BtPrax 2017, 6 ff.

* S0 auch LG Kleve NZM 2015, 270.



sind allerdings Sondersituationen, in denen trotz einer — kurzzeitigen — Unterbringung

eine Rdumung unverhéltnismalBig wire.

Eine andere Problematik ist in zwei neueren Entscheidungen des BGH **
hervorgehoben worden. Instruktiv ist der Beschluss des 1. Zivilsenat des BGH, mit der
die Entscheidung des Beschwerdegerichts, eine Vollstreckung fiir gut 3 Jahre
einzustellen, mit dem Argument aufgehoben worden ist, das Vollstreckungsgericht
habe die Voraussetzungen einer betreuungsrechtlichen Unterbringung nicht
hinreichend gepriift und den Vollstreckungsgerichten aufgegeben wird: ,,sicherstellen,
dass die fiir den Lebensschutz zustindigen Stellen solche MaBnahmen rechtzeitig
ergreifen®, wobei darauf hinzuweisen sei, dass ,,der Lebensschutz nicht dauerhaft auf
Kosten der Glaubigerin gewahrleistet werden kann®.”

Deutlicher als mit diesen Worten kann nicht gezeigt werden, dass der ,,Schwarze
Peter*® in derartigen Verfahren den Vollstreckungsbeschwerdekammern zugeschoben
wird, denn die vom BGH erwarteten Einflussmoglichkeiten auf die Betreuungsgerichte

sind in der Praxis weder rechtlich noch tatsdchlich gegeben.

Gleichwohl ist jedoch richtig, dass die Unterbringungsmoglichkeiten fiir das
Vollstreckungsgericht nicht ohne Relevanz sind und insoweit ist insbesondere die, dies
noch einmal betonende, Entscheidung des 1. Zivilsenats zu begriilen. Jedenfalls wenn
die — sachverstindig beratene — Beschwerdekammer zu dem Ergebnis gelangt, dass es
noch eine theoretische Mdglichkeit der Unterbringung gibt, muss das
Vollstreckungsgericht diese anregen und darf die Vollstreckung nicht dauerhaft oder
fiir einen ldngeren Zeitraum einstellen. Betrachtet man es von dieser Seite erhilt auch
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die Frage nach einer Unterbringung als ,bloBe Verwahrung auf Dauer
sinnvolle Wendung, denn die Genehmigung einer derartigen Unterbringung durch die

zustindigen Gerichte ist keine realistische Option. Besteht indes eine Chance auf

* BGH NZM 2016, 243; NJW-RR 2018, 135

2 BGH NJW-RR 2018, 135 Rn. 28; ebenso auch schon BGH NZM 2016, 243 Rn. 19.
%6 Zschieschack NZM 2017, 15.

2" BGH NZM 2008, 142 Rn. 10



Verbesserung der Situation — sei es auch mit einer Unterbringung — darf allenfalls

voriibergehend eingestellt werden.*®

2. Erteilung von Auflagen an den Schuldner

Gelangt das Vollstreckungsgericht zu einer vorilibergehenden Einstellung der
Zwangsvollstreckung stellt sich die Frage, welche Auflagen sinnvoll erteilt werden
konnen. Die Moglichkeit der Auflagen ist vom BVerfG bereits frithzeitig betont
worden und ist im Verfassungsrecht ein {bliches Instrumentarium, um einen
Ausgleich  zwischen verschiedenen Rechtsgiitern mit Verfassungsrang zu
gewihrleisten. Nach gefestigter Rechtsprechung des BGH sind Auflagen zu erteilen,
,mit denen der Schuldner zu zumutbaren, dem Vollstreckungsgericht
nachzuweisenden MaBBnahmen angehalten wird, um durch eine Verbesserung seines
Gesundheitszustands die mit der Rdumung verbundenen Gefahren fiir Leben oder

Gesundheit moglichst auszuschliefen®.”

a) Einstellung der Zwangsvollstreckung mit Auflagen

Die Praxis versucht dem oft dadurch gerecht zu werden, dass es dem Schuldner
Therapieauflagen macht.’® Dies kann sogar soweit gehen, dass dem Schuldner eine
stationdre Therapie auferlegt wird®', wobei derartige Auflagen nur dann sinnvoll sind,

wenn deren Umsetzung durch engmaschige Nachweispflichten tiberwacht wird.

Gegen Therapieauflagen ist nichts einzuwenden, man darf nur nicht die Augen davor
verschliefen, dass — und der gut beratene Schuldner wei3 dies — die Nichterfiillung der
Auflagen sanktionslos ist. Zwar gibt es sowohl in der Rechtsprechung des BVerfG™
als auch des BGH™ Aussagen dahin, dass ein fehlendes Mitwirken des Schuldners zu
dessen Lasten beriicksichtigt werden kann. Dass man den Schuldner, der sich nicht
therapieren lidsst und daher weiter suizidgefdahrdet ist, der Vollstreckung nur deshalb

unterwirft, weil er der Auflage nicht nachgekommen ist, erscheint allerdings

2 BGH NZM 2017, 454 Rn. 15.

¥ Vgl. nur BGH NJW-RR 2018, 135 Rn. 14; NZM 2016, 654 Rn. 13.

30 Vgl. etwa aus jiingster Zeit BGH NJW-RR 2018, 135 Rn. 31

' BGH NZM 2017, 454 Rn. 10; vgl. ausf. Zschieschack/Briicher ZMR 2015, 745 (748).
32 BVerfG NJW 2004, 49.

3 BGH NZM 2011, 164 Rn. 15



3 Zudem muss bedacht werden, dass zu der

schlechterdings unvorstellbar.
verstandlicherweise ohnehin geringen Motivation des Schuldners daran mitzuwirken,
dass durch eine Verbesserung seines Zustandes die Zwangsvollstreckung erfolgreich
verlaufen kann, hinzukommt, dass gerade die in diesem Zusammenhang typischen
Krankheitsbilder oft eine Antriebslosigkeit beinhalten.

Zu einer erfolgreichen Vollstreckung fiihrt eine Einstellung unter Erteilung von

Therapicauflagen jedenfalls bei einem zur Mitarbeit nicht bereiten Schuldner im

Regelfall nicht.

b) Durchfliihrung der Zwangsvollstreckung mit Auflagen — die ,,begleitete

Raumung*“

Der richtige Ansatz einer Auflage sollte daher in geeigneten Féllen ein anderer sein,
ndmlich durch Auflagen die Vollstreckung so ,,sanft wie moglich* durchzufiihren.

Es sollte daher versucht werden, durch eine Vollstreckung mit Auflagen Sorge dafiir
zu tragen, dass das Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit des
Schuldners sowie das grundrechtlich geschiitztes Eigentumsrecht des Glaubigers im
Wege der praktischen Konkordanz in einen angemessenen Ausgleich gebracht werden.
Der BGH geht in stindiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Vollstreckung
moglich ist, wenn sichergestellt ist, dass die im Fall der Raumung erforderliche
Betreuung des Schuldners von den Vollstreckungsorganen so weit wie moglich
konkret veranlasst wird.”

Mit ein wenig Aufwand und Kreativitit ldsst sich eine derartige Vollstreckung

36 Ist die Zwangsvollstreckung — was vor allem bei

bewerkstelligen
Zwangsversteigerungen der Fall sein kann — noch in einem friihen Stadium, geht es
etwa um die Erteilung des Zuschlagsbeschlusses, kann eine mit der Zustellung
verbundene konkrete Gefdhrdung etwa dadurch abgewandt werden, dass man die
Entscheidung ,begleitet bekannt macht, etwa durch den Gerichtsvollzieher in

Begleitung von érztlichen oder pflegerischen Fachkriften.”’

3* Schmid ZfIR 2013, 838 (840); Schuschke NJW2006, 874 (876); Schmidt-Futterer/Lehmann-Richter,
Mietrecht, 13. Aufl., § 765a ZPO Rn. 22.

3 BGH NZM 2017, 51 Rn. 16; 2010, 836 Rn. 13; 2008, 163 Rn. 13; 2006, 158 Rn. 15.

% Zum Folgenden ausf.. LG Frankfurt NZM 2015, 267; Zschieschack/Briicher ZMR 2015, 745 (748).
"BGH NZM 2017, 51 Rn. 16.



Ist die Vollstreckung schon im R&umungsstadium ist zundchst erforderlich, dass
zwischen der Ankiindigung der Vollstreckung und dem Ré&umungstermin ein
hinreichender Zeitraum liegt, der Zeit zum Handeln bietet. Auch hier besteht die
Moglichkeit die Ankiindigung der Raumung vom Gerichtsvollzieher in Begleitung von
medizinischem Personal zuzustellen. Sodann ist dem Schuldner aufzugeben, sich
unmittelbar nach Zustellung des Termins zu dem Sachverstindigen zu einer
Nachbegutachtung zu begeben, damit ein aktuelles Bild iiber die drohenden
Gesundheitsgefahren erstellt wird, welches auch die aktuellen Handlungsoptionen
aufzeigen soll. Insoweit ist zu beachten, dass in geeigneten Fillen vom Schuldner auch
jetzt noch verlangt werden kann, eine stationédre Therapie zu beginnen.

Gelangt der Sachverstdndige zu einer akuten Suizidgefahr, liegt ein Zustand vor, der —
bei entsprechender Information — die Lebensschutzbehdrden oder die
Betreuungsgerichte zum Handeln zwingt, so dass im Regelfall nun eine Unterbringung
erfolgen wird, wenn man diese — im Rahmen einer freiwilligen stationéren Therapie —
nicht bereits dem Schuldner zur Auflage gemacht hat und er dem nachgekommen ist.
Ist die Unterbringung erfolgt, steht einer Vollstreckung nichts mehr entgegen.

Gelangt der Sachverstindige hingegen weiterhin nicht zu einer konkreten sondern nur
zu einer andauernden latenten Suizidgefahr kann die Vollstreckung durchgefiihrt
werden, wobei auch dann in der Umsetzung dem Schutz des Schuldners Rechnung
getragen werden muss, etwa durch eine Begleitung der Réaumung durch
Polizeibeamten oder Sanititer, die ggf. zum Schutz des Schuldners eingreifen

konnen/miissen.

Sicher ist diese Variante kein Allheilmittel, es ist jedoch ein iiberlegenswerter Ansatz
in Fillen, in denen — wie haufig — die Suizidgefahr des Schuldners nur latent ist und
vom Sachversténdigen fiir den Fall des Verlustes der Wohnung als drohend angesehen
wird. Gerade in einem derartigen Fall haben die Lebensschutzbehoérden und
Betreuungsgerichte ~ bis  unmittelbar vor der Réumung kaum  eine
Handlungsmoglichkeit, da ihnen eine Préventivunterbringung auf der Basis einer nur
drohenden Suizidgefahr natiirlich — zu Recht — nicht moglich ist. Hier kann es durch
eine Einstellung unter Auflagen, die dann in der Praxis meist nicht zum Erfolg fiihrt,

anderenfalls zu langen Einstellungszeitriumen kommen, ohne dass an der Situation
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nennenswerte Anderungen stattfinden. Diese mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben
eines effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) unvereinbare Blockadesituation®®

kann mit einer derartigen Verfahrensweise aufgelost werden.

IV. Suizidgefahr und Information anderer Behorden

Ein nicht zu vernachldssigender Anteil von Antrdgen nach § 765a ZPO die auf eine
Suizidgefahr hinweisen, zeigen sich schon bei ndherer Betrachtung als vorgeschoben.
Kann indes ein Antrag nicht als offensichtlich vorgetduscht zuriickgewiesen werden,
sondern muss das Gericht in eine Ermittlung einsteigen®, sollte zumindest eine
Information anderer Behorden in Erwédgung gezogen werden. Eine entsprechende
Moglichkeit haben auch die Zivilgerichte geméf der wenig bekannten Vorschriften
des §§ 13, 17 EGGVG. In Betracht kommt in Féllen einer Suiziddrohung vor allem der
Anwendungsbereich des § 17 Nr. 3 Alt. 2 EGGVG, der eine Mitteilung im Falle einer

Gefahr fiir die offentliche Sicherheit erlaubt. *

Da dieser Begriff wie im
Gefahrenabwehrrecht alle — nicht nur unmittelbar bevorstehenden - der Rechtsordnung,
die subjektiven Rechte und Rechtsgiiter des Einzelnen — beinhalten®', ist hiervon auch
ein drohender Suizid erfasst.*?

Eine denkbare — und in der Praxis von einigen Gerichten praktizierte — Moglichkeit
besteht in einer Information der Fahrerlaubnisbehorden. Denn nach der
verwaltungsrechtlichen Rechtsprechung konnen bei einer Suizidgefahr verniinftige
Zweifel an der gesundheitlichen Eignung des Schuldners zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen bestehen, die zum Entzug der Fahrerlaubnis fithren konnen (§ 46
FeV). * Dies wird fiir die Fahrerlaubnisbehérden Veranlassung sein, von dem
Schuldner ein Gutachten iiber seine Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen nach

§ 11 FeV anzufordern, bei dessen Verweigerung auf die Nichteignung des Betroffenen

geschlossen werden kann (§ 11 Abs. 8 FeV).* Nach Ansicht des OVG Magdeburg hat

* BGH NZM 2010, 836

%% Zu den geringen Anforderungen an die Darlegung des Schuldners, wofiir im Kern die Behauptung einer
Suiziddrohung geniigt Zschieschack/Briicher ZMR 2015, 745 (746).

“ Ausf. dazu Zschieschack/Briicher ZMR 2015, 745, 748.

! Zu den Einzelheiten MiiKoZPO/Papst, 5. Aufl., § 17 EGGVG Rn. 11; BT-Drucks. 13/4709 S. 25.

2 vgl. zur Einordnung des Suizids als Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit ausf. BayOblG NJW 1989, 1815
mwN; OVG Liineburg BeckRS 2006, 26608.

4 Vgl. VG Miinchen BeckRS 2014, 53346; VG Augsburg BeckRS 2016, 46655; OVG Magdeburg BeckRS
2016, 42479 — ausdr. fiir eine Suiziddrohung in einem Zwangsversteigerungsverfahren.

* Vgl. dazu VGH Miinchen BeckRS 2016, 45484.
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auch der Anwalt des Gldubigers gegeniiber der Fahrerlaubnisbehorde zur
Gefahrenabwehr eine entsprechende Offenbarungsbefugnis, so dass eine ggf.
vorliegende Verletzung des § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB gem. § 34 StGB gerechtfertigt
sei.”?

Entsprechende Informationen an Behorden konnen — jedenfalls von den Gerichten —

auch in anderen Fillen angezeigt sein, etwa wenn bekannt ist, dass der Schuldner als

Jager oder Sportschiitze im Besitz von Waffen ist.

V. Reform des § 765a ZPO durch eine Befristung

Der gordische Knoten dieser Problematik lieBe sich de lege ferenda leicht
durchschlagen und zwar durch eine Ubertragung der Frist des § 721 Abs. 5 ZPO auf
die Einstellung von Raumungsvollstreckungen nach § 765a ZPO. Eine derartige
Befristung — etwa als weitere Satz in § 765a Abs. 3 ZPO - wiirde zu
interessengerechten Losungen fithren und nahezu alle relevanten Probleme l16sen. Der
Gldubiger hatte die Gewissheit, dass er einen errungenen Titel auch durchsetzen kann.
Zugleich bestiinde aber auch eine hinreichende Zeitspanne, um Moglichkeiten fiir eine

angemessene Problemlosung zu schaffen.

Der Charme einer derartigen Losung ldge vor allem darin, dass er das Problem auf die
Ebene verlagert, auf die es gehort, ndmlich auf die Ebene des staatlichen
Schutzauftrages. Denn natiirlich 1ist auch nach Ablauf der Jahresfrist eine
Réumungsvollstreckung im Falle eines weiterhin ernsthaft suizidgefdhrdeten
Schuldners nicht vorstellbar, nur bdte bei der vorgeschlagenen Gesetzesinderung
§ 765a ZPO keine Handhabe fiir eine weitere Einstellung der Zwangsvollstreckung.
Da der staatliche Schutzauftrag fiir das Leben besteht, ist es nun Aufgabe des Staates —
und nicht mehr des Glaubigers — diesem nachzukommen.

Hier gibt es ein erprobtes und probates Mittel, ndmlich die Zwangswiedereinweisung
des Schuldners in die Wohnung. Entsprechende Moglichkeiten der Sicherstellung oder

Beschlagnahme auch bei einem Nichtstorer sehen alle Polizeigesetze der Léinder vor.*

* OVG Magdeburg BeckRS 2016, 42479 Rn. 8
46 7u den Einzelheiten vgl. etwa Fischer NVwZ 2015, 1644; Ewer NJW 1995, 353.
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Dieses fiir die Fille der Obdachlosigkeit gingiges Instrumentarium®’ lieBe sich
problemlos auf die vorliegenden Fille iibertragen. Denn noch deutlicher als eine
drohende Obdachlosigkeit, die unproblematisch als ausreichende Gefahr fiir die
Sffentliche Sicherheit und Ordnung anerkannt ist*®, ist dies fiir die drohende Gefahr fiir
Leib und Leben des Schuldners der Fall.*’

Zwar besteht diese Handlungsmoglichkeit auch schon bei der heutigen Rechtslage.
Allerdings sehen die Verwaltungsgerichte derzeit keine Verpflichtung der 6ffentlichen
Hand in derartigen R&umungsfillen titig zu werden, da sie von einem Vorrang des
Zivilrechts ausgehen. Der Moglichkeit die Zwangsvollstreckung gem. § 765a ZPO
einzustellen, kommt dabei Prioritdt zu und wendet aus offentlich-rechtlicher Sicht die
Gefahr hinreichend ab.” Diese Ansicht wird sich mit der vorgeschlagenen Reform
nicht mehr halten lassen, so dass bei Ablauf der Raumungsfrist die Voraussetzungen
einer Zwangswiedereinweisung gegeben sind. Denn aufgrund der drohenden Gefahr
fir Leib und Leben des Schuldners und der fehlenden anderweitigen
Abhilfemoglichkeit, liegen die Voraussetzungen vor, die nach den jeweiligen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzen der Liander fiir einen ausnahmsweisen Eingriff in
das Eigentumsrecht des Glaubigers — als Nichtstorer — gegeben sein miissen, wobei
angesichts der drohenden Beeintrichtigung des Grundrechts auf Leben und
korperliche Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 GG) sogar einer der Fille einer
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt’', da sich die Gefahr eben nur durch einen

weiteren Aufenthalt in der zu rdumenden Wohnung beseitigen lésst.

Eine derartige LOosung hat gegeniiber der bisherigen Rechtslage eine Fiille von
Vorteilen: Der Gewinn fiir den Gldubiger ldge darin, dass er nun einen solventen
Schuldner — namlich die o6ffentliche Hand — hat, gegen die er Anspruch auf die
ortsiibliche Miete hat. Denn nach den einschldgigen Polizeigesetzen hat der in

Anspruch genommene Nichtstorer einen Anspruch auf angemessene Entschadigung,

" Vgl. dazu ausf. Ruder NVwZ 2012, 1283.

48 Vgl. nur OVG Liineburg NJW 2010, 1094; VGH Miinchen BeckRS 1998, 27237; BeckRS 1997, 18947; VG
Frankfurt BeckRS 2011, 53589; Ruder NVwZ 2012, 1283 (1284).

* OVG Liineburg NJW 2010, 1094.

'S0 etwa VG Augsburg BeckRS 2014, 56511; VG Koln BeckRS 2010, 54413; dazu Schuschke NZM 2015,
233, 244; vgl. auch BeckOKZPO/Ulrici § 765a Rn. 17.3.

*! Dazu bereits OVG Liineburg NJW 2010, 1094.
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zumindest in Hohe der ortsiiblichen Miete.”* Jedenfalls bei einem zahlungsunfihigen
Schuldner, wie dies im Falle einer mietrechtlichen Kiindigung wegen Zahlungsverzugs
oder einer Rdumung aus dem Zuschlagsbeschluss regelmifBig der Fall ist, entfiele
damit die teilweise existenzbedrohende Situation Eigentiimer einer nicht nutzbaren
Immobilie zu sein. Dass der Glidubiger demgegeniiber nicht in der Lage ist, das
Mietobjekt anderweitig — vor allem selbst — zu nutzen oder eine hohere Miete zu
erzielen, wird vor dem Hintergrund von Art. 14 Abs. 1, 2 GG hinzunehmen sein, denn

immerhin erhélt er — anders als jetzt — ein angemessenes Kompensat.

Ein weiterer Vorteil ldge darin, dass auch der Rechtsschutz sich zwischen den
richtigen Parteien abspielt, ndmlich zwischen der 6ffentlichen Hand und den Biirgern.
Der Glaubiger konnte vor den Verwaltungsgerichten die
Sicherstellung/Beschlagnahme anfechten und insoweit wiren die dafiir berufenen
Verwaltungsgerichte beauftragt, die Interessen des Glaubigers mit den Schutzpflichten
des Staates abzuwigen. Aber auch der Schuldner konnte einen Antrag auf
Wiedereinweisung stellen und bei Ablehnung die Ordnungsbehodrden gerichtlich zum
Handeln zwingen.>® Ein weiterer Vorteil lige dabei — neben der Entlastung der
Ziviljustiz — darin, dass mit diesem Verfahren in allen Instanzen Richter befasst wéren
und nicht wie bei § 765a ZPO beim Amtsgericht Rechtspfleger umfangreiche
grundrechtliche Interessenabwigungen vorzunehmen hétten. Auch Auflagen an den
Schuldner lassen sich mit den Mitteln des Verwaltungsrechts effizienter iberwachen
und sanktionieren, als dies im Vollstreckungsverfahren der Fall ist. Letztlich ist rein
praktisch darauf hinzuweisen, dass zumindest auf die Offentlich-rechtlichen
Lebensschutzbehorden die Einwirkungsmdglichkeiten der Gefahrenabwehrbehdrden

deutlich hoher sein diirften, als dies fiir Vollstreckungsgerichte der Fall ist.

Die Crux der Losung lige zweifelsohne darin, dass die offentliche Hand mit den
entsprechenden Mieten auf ungewisse Zeit belastet wird. Nur dieses darf kein

Argument gegen diesen Vorschlag sein, denn auch bei der derzeitigen Losung leistet

52ygl. etwa beispielhaft § 80 NdsSOG; § 64 HSOG; dazu Fischer NVwZ 2015, 1644 (1647).
53 Vgl. etwa VG Augsburg BeckRS 2010, 35052; VGH Miinchen BeckRS 1998, 27237; BeckRS 1997, 18947.
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der Glaubiger ein Sonderopfer, welches zu einer Entschidigungspflicht fithrt.>* Dass
derartige Anspriiche, wenn der Glaubiger endlich den Titel vollstreckt hat, angesichts
der mit diesem Rechtsinstitut verbundenen Schwierigkeiten im Regelfall nicht geltend
gemacht, darf nicht dazu fiihren, die Verpflichtung der 6ffentlichen Hand in Frage zu
stellen. Ist der Schuldner — was etwa bei verhaltensbedingten Rdumungskiindigungen
oder Eigenbedarfskiindigungen mdglich ist — solvent, kann fiir die Aufwendungen bei
dem Schuldner Riickgriff genommen werden.”® Letztlich wire es jedoch ohnehin nicht
zu rechtfertigen, dass alleine aus fiskalischen Griinden die Schutzpflicht fiir das Leben

vom Staat auf den Vollstreckungsglaubiger verlagert wird.

VI. Zusammenfassende Thesen

1. § 765a ZPO fiihrt in Féllen der Rdumungsvollstreckung bei einer ernsthaften
Suiziddrohung des Schuldners dazu, dass der Lebensschutz des Schuldners de
facto beim Gléaubiger privatisiert wird.

2. Eine Unterbringung, mit der die Vollstreckung ermdglicht werden konnte, ist
in vielen Fallen in der Praxis nicht moglich.

3. Eine Einstellung der Rdumung unter Erteilung einer Therapieauflage fiihrt
hiufig nur zu einer weiteren Verzogerung des Vollstreckungsverfahrens.

4. Durch eine Vollstreckung unter engmaschigen Auflagen kann in Féllen einer
latenten Suizidgefahr eine Vollstreckung erfolgreich durchgefiihrt werden.

5. Abhilfe der derzeitigen Situation bietet eine an § 721 Abs. 5 ZPO orientierte
Befristung der Einstellungsmoglichkeit der Raumungsvollstreckung nach
§ 765a ZPO, mit dem die Aufgabe des Lebensschutzes des Schuldners nach

Ablauf der Frist dem Staat zugewiesen wird.

> Schuschke NZM 2015, 233, 243;
> Vgl. dazu etwa § 85 NdsSOG; § 69 HSOG.
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